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In a case of first impression, the New York Court of Appeals has expanded the coconspirator's
exception to the hearsay rule. Adopting the federal rule, the court held that, subject to certain
conditions discussed below, a statement made by a coconspirator of a defendant, prior to the
defendant's joining the conspiracy or after the defendant's active involvement has ceased, is
admissible when offered to prove the conspiracy or the object crime.

While state prosecutors charge conspiracy in a smaller number of cases, a century ago Judge
Learned Hand noted that conspiracy was the "darling of the modern [federal] prosecutor's nursery."
Harrison v. United States, 7 F 2d 259 (2d Cir. 1925). Years later, Supreme Court Justice Robert
Jackson opined that "[t]he modern crime of conspiracy is so vague that it almost defies definition."
Krulewitch v. United States, 336 U.S. 440, 446 (1949). Indeed one commentator noted that "
[t]hroughout this century, judges, practicing attorneys, and scholars have had a lovehate affair with
the concept of a crime of conspiracy." Marcus, "Conspiracy: The Criminal Agreement in Theory and
Practice," 25 Georgetown Law Journal 925

In People v. Flanagan, 2017 N.Y. Slip Op. 01018 (Feb 9, 2017), the defendant, a highranking
member of the Nassau County Police Department, was convicted of conspiracy and official
misconduct. Flanagan, and several members of the department, were arrested in connection with
efforts made by certain members of the Department, including the defendant, to prevent the arrest of
a high school student for the theft of electronic equipment from his school. These efforts stemmed
from the relationship between the student's father and members of the Department; the father had
raised and contributed large sums to foundations that supported the police.

After the theft of the property in May 2009, evidence pointed to the student as the perpetrator. The
police immediately interviewed the high school principal who unequivocally told the police that she
wanted the student arrested and signed a sworn statement to that effect.

The conspiracy to prevent the student's arrest began on May 19, 2009, when the police began their
investigation of the case; at this point the defendant had not yet joined the conspiracy. At this early
stage, a Deputy Chief of the department made a determination to have the case remain with the local
detective squad despite the fact that the student's father was closely connected with the upper
echelon in the department and the student was an intern with the local police.

As the case progressed, the commanding officer of the squad directed the detective assigned to the
case to obtain a statement from the school principal that school officials wished to drop the matter.
The principal refused to sign any statement agreeing to withdraw the charges.
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The defendant joined the conspiracy on June 18, 2009, when he met the student's father, whom he
knew well, at the U.S. Open golf championship in Long Island. At this point, the student's father
enlisted the defendant's help to achieve a favorable resolution for his son. Ultimately, the defendant
was appointed Second Deputy Commissioner and in September, arranged for the stolen property to
be returned to the school although school officials still refused to drop the charges. At this point, the
defendant's active participation in the conspiracy ended.

The conspiracy itself continued for another year at which point the assigned detective filed a close out
statement statingfalselythat the school had declined to pursue charges.

The court held that the evidence at trial was sufficient to prove the defendant's guilt for conspiracy to
commit official misconduct. First, there was sufficient evidence to prove the object crime of official
misconduct beyond a reasonable doubt. The second element of conspiracy was also established—an
agreement by the coconspirators to commit the crime of official misconduct.

The court needed to address, however, an issue of first impression: whether the defendant was
denied a fair trial because the trial court had admitted into evidence, pursuant to the coconspirator
exception to the hearsay rule, coconspirator hearsay statements made in furtherance of the
conspiracy but prior to the defendant joining the conspiracy and after the defendant's active
participation in the conspiracy ended.

Under this exception to the hearsay rule, once there is a prima facie showing of the existence of a
conspiracy, a declaration by a conspirator made during the course and in furtherance of the
conspiracy is admissible against a coconspirator irrespective of the testimonial availability of the co
conspirator. The prosecution must establish a prima facie showing without recourse to the
declarations sought to be introduced. People v. Caban, 5 N.Y.3d 143 (2005).

Prior to Flanagan, the court had held that the statement of a coconspirator, made after the conspiracy
has ended is inadmissible against the other conspirator. People v. Marshall, 306 N.Y. 223 (1954). The
rationale for that rule is based on "principles of conspiratorial liability"—if the conspiracy had ended, or
not yet begun, "there is no criminal partnership upon which to attribute statements from one person to
another." Martin, Capra, Rossi, N.Y Evidence Handbook, (2d Ed.) at 720.

In Flanagan, the defendant joined the conspiracy after it began and left before it ended. Indeed, the
defendant's participation only lasted for approximately onefifth of the entire time the conspiracy was
in existence.

With respect to statements made before the defendant joined the conspiracy, the court adopted
federal case law, holding that those prior statements made by his coconspirators, in furtherance of
the conspiracy, were admissible against the defendant. The court noted that a majority of federal
circuit courts had adopted this prevailing rule based on the rationale that "a new recruit can be thought
to have joined the [conspiracy] with an implied adoption of what had gone on before to enhance the
enterprise of which he is taking advantage." People v. Flanagan, 2017 N.Y. Slip Op 01018, at *13,
quoting U.S. v. Badalamenti, 794 F. 2d 821, 828 (2d Cir. 1986). Indeed, the defendant joined the
conspiracy after the student's father informed him of what had previously transpired as well as the
goal the others were seeking to achieve.

With respect to statements made after the defendant's involvement in the conspiracy ended, the court
also adopted federal case law in holding that those statements are admissible unless a defendant can
establish he affirmatively withdrew from the conspiracy. See, e.g., U.S. v. Eppolito, 543 F. 3d 25 (2d
Cir. 2008). For a defendant to show that he withdrew from the conspiracy, it is not enough to establish
that he merely ceased conspiratorial activity. To establish a withdrawal, a defendant must make some
communication to the coconspirators that he has abandoned the goals of the conspiracy. Thus, these
statements were admissible against Flanagan inasmuch as he made no communication of withdrawal
to his fellow conspirators.



3/31/2017 Court of Appeals Expands the Co Conspirator Exception | New York Law Journal

http://www.newyorklawjournal.com/printerfriendly/id=1202782627321 3/3

It should be noted that the admissibility of a coconspirator's statement does not run afoul of Crawford
v. Washington, 541 U.S. 36 (2004). Pursuant to Crawford, a "testimonial" statement of a witness,
absent from trial, is admissible only when the declarant is unavailable and only when the defendant
had a prior opportunity to crossexamine the witness. Thus, statements that run afoul of Crawford
violate a defendant's Sixth Amendment right of confrontation. Crawford made clear, however, that
statements made in furtherance of a conspiracy are not "testimonial" and, thus, are admissible.

The New York Court of Appeals has not yet addressed the admissibility of coconspirator statements
pursuant to the state Constitution's confrontation clause. One appellate court has held that such
statements do not violate the State Constitution. People v. Basagoitia, 55 A.D.3d 619 (2d Dep't 2008).
Another court, prior to Crawford, "set a more demanding standard for the admissibility of co
conspirator statements under the State Constitution than the Supreme Court had under the Sixth
Amendment." Greenberg, New York Criminal Law §4:11, at 29 (4th ed). In People v. Persico, 157
A.D.2d 339 (1st Dep't 1990), the court permitted such statements under the State Constitution only
upon a showing that (1) the coconspirator was unavailable as a witness and (2) that the statement
was reliable.

In expanding the coconspirator exception, Flanagan has given prosecutors greater latitude in
prosecuting conspiracy cases. Whether conspiracy becomes the "darling" of the state prosecutor's
nursery as well, only time will tell.
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